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CONSULTAZIONE  PER  LA  REVISIONE  ED  AGGIORNAMENTO DELLA 
          DETERMINAZIONE DEL 7 LUGLIO 2010, N. 5  

“Linee Guida per l’affidamento dei servizi di Architettura e Ingegneria” 
 e della  

DELIBERAZIONE DEL  3 MAGGIO 2012 N° 49                                                                               
“Quesiti  in  merito  ai  Servizi  di Architettura e Ingegneria a seguito dell’entrata in vigore 

del Decreto Legge 24 Gennaio 2012 n°1,convertito in Legge 24 Marzo 2012 n°27” 
 
 

 
Generalità 

Con l’entrata in vigore del D.P.P. 5 ottobre 2010, n.207, recante il Regolamento di attuazione 
del Codice e le innovazioni introdotte nella disciplina dei contratti pubblici dai governi Monti, Letta 
e Renzi è quanto meno necessaria la revisione della oramai superata determinazione n.5/2010 
dell’Autorità di Vigilanza sui contratti pubblici che introduceva le LINEE GUIDA PER 
L'AFFIDAMENTO DEI SERVIZI ATTINENTI ALL'ARCHITETTURA ED ALL'INGEGNERIA (d’ora 
innanzi, per semplicità,  “SAI”). 

L’ANAC/ex AVCP), per ridurre gli elevati margini d’incertezza connessi a tali procedure, ha 
proficuamente avviato la fase di consultazione on line, per far chiarezza sui tanti punti oscuri che 
hanno, negli anni, spesso indotto le stazioni appaltanti e gli enti aggiudicatori, in clamorose errate 
(o distorte) applicazioni della normativa vigente, nella fase di scelta dei prestatori di tale speciale 
tipologia di servizi.  

Le tematiche da affrontare, in massima parte, sono ancora quelle già oggetto della 
determinazione n.5/2010 e della  più recente deliberazione n.49/2012: 

a) Mancanza di uniformità nei comportamenti delle stazioni appaltanti e degli enti 
aggiudicatori nel determinare i requisiti di partecipazione ed i corrispettivi da porre a base 
di gara; 

b) insufficienti informazioni sulle modalità di partecipazione alle procedure di gara, in modo 
da ridurre gli ampi margini di incertezza che spesso caratterizzano tale attività; 

c) corretta impostazione delle procedure di selezione dei prestatori di servizi attinenti 
l’architettura e l’ingegneria all’ingegneria (aperte, ristrette, negoziate, in economia), delle 
procedure di selezione dei progetti (concorsi di progettazione e concorso di idee) e delle 
procedure miste relative alla selezione prima dei progetti e poi dei progettisti (concorsi di 
progettazione e concorso di idee). 

d) Rapporti tra prestatori nei SAI ed esecutori di lavori nell’appalto integrato. 
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La Relazione AIR, pubblicata sul sito dell’ANAC/AVCP, costituisce un’ottima base su cui 

costruire le nuove linee guida per l’affidamento dei SAI.  
I Consigli Nazionali delle Professioni Tecniche ritengono condivisibili gran parte dei contenuti 

del suddetto documento, come ad esempio: 

• Il  punto 1, nella parte in cui  afferma:  
o l'obbligo di affidare i SAI tramite le procedure previste dal codice e il divieto di 

svolgimento di dette attività, tramite contratti a tempo determinato; 
o il divieto del subappalto; 
o l'inapplicabilità delle cauzioni nel caso delle attività di progettazione; 
o il divieto di ricorrere alle consulenze di ausilio alla progettazione, fatte salve le attività di 

supporto al RUP; 
o l'obbligo dell'utilizzo del dm 143/13 se pure nei limiti previsti dal comma 4 dell'art. 1 

dello stesso (anche se  sull’argomento  si ritiene indispensabile una maggiore 
chiarezza- vedi successivo paragrafo 1); 

• Il Punto 2, nella parte in cui chiarisce: 
o le modalità di affidamento con le procedure semplificate; 
o l'utilizzo del cottimo fiduciario di cui all'art. 125 del codice. 
Tuttavia, i Consigli Nazionali delle Professioni Tecniche, riprendendo e ribadendo le 

tematiche già anticipate con il precedente documento redatto lo scorso mese di marzo, 
ritengono che le nuove linee guida  per i SAI debbano superare anche una serie di  
criticità sui temi sotto riportati:  

1) Calcolo dell’importo da porre a base d’asta negli affidamenti di SAI……………...…….pag,3 
• Obbligo calcolo importo da porre a base di gara ai sensi dell’art.5 del DL 83/2012, convertito in                

Legge 134/2012; 
• Obbligo di progettazione del servizio da affidare, ai sensi dell’art.279 del DPR 207/2010; 
• Corretta applicazione del DM 143/2013 (superamento prime criticità emerse nell’adozione                                  

del Decreto); 

2) Requisiti di accesso per le gare per l’affidamento di SAI (art.263 DPR 207/2010)…..pag. 5 
3) Suddivisione in lotti  della progettazione………………………………………………….pag. 7 
4) Raggruppamenti temporanei………………………………………………………………pag. 8 
5) Ribassi eccessivi affidamenti SAI………………………………………………………...pag. 9 
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1) Calcolo dell’importo da porre a base d’asta negli affidamenti di SAI 
 

A norma dell’art. 29, comma 12, lettera a), punto a.3 del Codice, tale valore è quello 
risultante da “… gli onorari, le commissioni da pagare e altre forme di remunerazione…”. 
Tuttavia, il calcolo del valore suddetto è stato sempre caratterizzato da una serie di incertezze 
normative - dapprima notevolmente alimentate dall’art. 9 comma 4 del D.L. 1/2012, convertito 
con Legge n° 27 del 24 Marzo 2012, che aveva abrogato tutte le tariffe professionali - e poi 
superate dall’art. 5 del D.L. n. 83/2012, convertito in Legge 134/2012, il cui testo specifica che:  
“Ai fini della determinazione dei corrispettivi da porre a base di gara nelle procedure di affidamento di 
contratti pubblici dei servizi relativi all'architettura e all’ingegneria di cui alla parte II, titolo I, capo IV del 
Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, si applicano i parametri individuati con il Decreto di cui al primo 
periodo, da emanarsi, per gli aspetti relativi alle disposizioni di cui al presente periodo, di concerto con il 
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti; con il medesimo Decreto sono altresì definite le classificazioni 
delle prestazioni professionali relative ai predetti servizi…”. 

Come si ricorderà, il Decreto Ministeriale è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 298 del 20 
dicembre 2013 ed è entrato in vigore il 21 dicembre 2013. Si tratta del Decreto del Ministero della 
Giustizia 31 ottobre 2013, n. 143 "Regolamento recante determinazione dei corrispettivi da porre a 
base di gara nelle procedure di affidamento di contratti pubblici dei servizi relativi all'architettura ed 
all'ingegneria". 
Quindi, mentre in precedenza il riferimento alle tariffe era del tutto facoltativo, adesso le 
amministrazioni aggiudicatrici, per le gare bandite dal 21 dicembre 2013, sono obbligate a 
determinare i corrispettivi di tali tipologie di servizi, applicando esclusivamente le aliquote del 
Decreto Ministeriale 31 ottobre 2013, n. 143. Infatti, la stessa Legge 134/2012 sancisce che 
norme e regolamenti in contrasto con la stessa Legge (norma primaria) devono intendersi 
superate. 
Le nuove linee guida dell’Autorità dovrebbero dunque ribadire inequivocabilmente tale 
obbligatorietà, in modo da chiarire alle stazioni appaltanti che la  mancata applicazione 
dell’art.5 del DL 83/2012, convertito in legge n°134/2012, produce, di fatto, il grave rischio 
che le stazioni appaltanti, sottostimando l’importo da porre a base di gara per gli 
affidamenti di SAI, ricorrano a procedure errate (affidamento diretto, in luogo di procedura 
negoziata o aperta), determinando   gravi carenze di trasparenza e di legalità. 
Inoltre, confermando i contenuti del precedente documento redatto e presentato all’Autorità lo 
scorso mese di marzo in occasione di apposita audizione, i Consigli Nazionali delle Professioni 
Tecniche ritengono che le nuove linee guida, sullo specifico argomento del calcolo dell’importo 
da porre a base di gara, dovrebbero: 

a)   Chiarire  la corretta applicazione dell’art.262 del DPR 207/2010, alla luce delle novità 
introdotte dall’art.5  del decreto-legge n. 83/2012 Decreto “Cresci Italia” conv. in legge 
134/2012, anche con riferimento all’affidamento di lavori mediante appalto integrato; 

 
 

Rete delle Professioni Tecniche  -  Tavolo  Tecnico  Lavori Pubblici 
Mattia Busti;   Paolo  Cappadona;  Rino La Mendola (Coordinatore);   Michele Lapenna;                                                                                                                                             

Hans Jorg Letzner;  Sergio Molinari; Ezio Piantedosi; Pasquale Rampa; Pasquale Salvatore; Salvatore Tripoli 
Consulente Tecnico: Accursio Pippo Oliveri –  Consulente Legale: Marco Antonucci  -  Segreteria: Raffaele Greco 

 
                                                                                                                                                                     3 
 



 
C o n s i g l i o  N a z i o n a l e  d e g l i  A r c h i t e t t i ,  P i a n i f i c a t o r i ,  P a e s a g g i s t i  e  C o n s e r v a t o r i  
C o n s i g l i o  d e l l ’ O r d i n e  N a z i o n a l e  d e i  D o t t o r i  A g r o n o m i  e  d e i  D o t t o r i  F o r e s t a l i  
C o n s i g l i o  N a z i o n a l e  d e i  C h i m i c i  
C o n s i g l i o  N a z i o n a l e  d e i  G e o l o g i  
C o n s i g l i o  N a z i o n a l e  G e o m e t r i  e  G e o m e t r i  L a u r e a t i  
C o n s i g l i o  N a z i o n a l e  d e g l i  I n g e g n e r i  
C o l l e g i o  N a z i o n a l e  d e i  P e r i t i  A g r a r i  e  d e i  P e r i t i  A g r a r i  L a u r e a t i  
C o n s i g l i o  N a z i o n a l e  d e i  P e r i t i  I n d u s t r i a l i  e  d e i  P e r i t i  I n d u s t r i a l i  L a u r e a t i  
C o n s i g l i o  d e l l ’ O r d i n e  N a z i o n a l e  d e i  T e c n o l o g i  A l i m e n t a r i   

 
 

b)   approfondire la disciplina dell’art. 8 del DM 143/2013, secondo cui, per le opere 
disciplinate dal Decreto, “…gradi di complessità maggiore qualificano anche per opere di 
complessità inferiore all'interno della stessa categoria d'opera”. E’ soprattutto necessario 
chiarire l’applicazione di tale norma, con particolare riferimento alla comparazione di 
classi e categorie, che vengono definite dal DM 143 in modo parzialmente diverso 
rispetto alla classificazione previgente. In particolare, bisognerebbe precisare che, nel 
caso di incertezze nella comparazione, prevale il contenuto oggettivo della prestazione 
professionale, in relazione all’identificazione delle opere, come, ad esempio, nel caso di 
prestazioni pregresse, relative ad interventi su edifici soggetti a vincolo, 
precedentemente classificate in “1d”, che oggi, con riferimento alla Tabella “Z1” del DM 
143/2013, devono essere equiparate alla “E22” e non alla “E21”; 

c)   ribadire l’obbligo di redigere ed allegare, al bando, il quadro analitico delle 
prestazioni da affidare e dei corrispettivi da porre a base di gara, nonché il relativo 
progetto ex art. 279 del DPR 207/2010, come peraltro rilevato dalla stessa AVCP, nel 
parere sul precontenzioso n. 52 del 10/4/2013; Ad esempio, nel sistema SIMOG 
potrebbero essere estese le informazioni richieste per l’assegnazione del CIG con 
appositi campi recanti i dati relativi all’applicazione dell’art.5, decreto-legge n. 83/2012 
conv. in legge 134/2012 e dell’art.279 del DPR 207/2010 sulla progettazione del servizio 
da affidare. 

d)   sottolineare che il progetto del servizio attinente all’architettura e all’ingegneria 
deve recare lo schema di contratto (disciplinare d’incarico), redatto rispettando il DM 
143/2013 e in particolare la Tavola Z2 facente parte dello stesso; 

e)   ribadire l’obbligatorietà della disciplina dell’art. 266, comma 1, lett. c, del DPR 
207/2010, secondo cui, nell’utilizzo del criterio dell’offerta economicamente più 
vantaggiosa, per la soglia dei ribassi per l’offerta economica: 
“… la percentuale […] deve essere fissata nel bando in relazione alla tipologia 
dell’intervento”; Quest’ultima speciale disposizione  che, secondo la relazione AIR 
dell’Autorità che accompagna la consultazione on line, va disapplicata, rimane l’ultima 
barriera ai  ribassi eccessivi nelle gare per l’affidamento di SAI e trova copertura 
normativa di rango primario nell'articolo 81, comma 1, del codice, attuativa degli articoli 
55 e 53 rispettivamente della direttiva 2004/17/CE e 2004/18/CE, che fa salve 
disposizioni, anche regolamentari, relative alla remunerazione di servizi specifici”. 

f)   indicare le modalità di calcolo del costo del personale nei servizi di architettura e 
ingegneria, ai sensi al comma 3-bis dell’articolo 82 del Decreto Legislativo n. 163 del 
2006, così come introdotto dalla Legge 9 agosto 2013, n. 98, di conversione, con 
modificazioni, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (Sull’argomento si rinvia alle 
riflessioni già formulate dai Consigli delle Professioni Tecniche, in occasione del 
documento presentato all’AVCP in marzo 2014). 
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2. Requisiti di accesso alle gare per affidamento SAI:   
• DPR 207/2010, art. 263, comma 1 lettera a). L’art.263, comma 1 lettera a), fissa quale 

requisito per l’accesso  alle gare per l’affidamento di servizi di architettura e ingegneria, 
il fatturato globale per servizi espletati negli ultimi cinque esercizi antecedenti la 
pubblicazione del bando, per un importo variabile tra 2 e 4 volte l'importo a base 
d'asta,  in evidente contrasto con l’art. 41, comma 2 del Codice dei Contratti  
(D.Lgs.163/2006 e ss.mm.ii.), che  così recita:  
 “…Sono illegittimi i criteri che fissano, senza congrua motivazione, limiti di accesso connessi al 
fatturato aziendale....”   

Ciò determina, di fatto, una sovrapposizione di norme ed in particolare il contrasto di 
una norma di rango secondario (art.263 del Regolamento approvato con DPR 207/2010 
e ss.mm.ii.) rispetto ad una  norma di rango primario (art.41 comma 2 del Codice dei 
Contratti- D.Lgs.163/2006 e ss.mm.ii.). Tutto ciò premesso, nelle more della globale 
revisione del quadro normativo del settore dei lavori pubblici, è indispensabile che 
Codesta Autorità chiarisca in modo inequivocabile che, rilevata la suddetta 
sovrapposizione di norme, il dispositivo di cui  all’art.41 comma 2 del Codice dei 
Contratti (D.Lgs.163/2006), quale norma di rango primario, prevale sull’art. 263 del 
Regolamento di attuazione approvato con DPR 207/2010 (norma di rango secondario), 
confermando che: “…Sono illegittimi i criteri che fissano, senza congrua 
motivazione, limiti di accesso connessi al fatturato aziendale....”.  Di conseguenza, 
la clausola del bando che introduce il fatturato aziendale/globale come requisito di 
partecipazione deve essere adeguatamente motivata nella delibera/determina a 
contrarre, in relazione, ad esempio, alla entità, alla complessità oppure alla specificità 
dell’appalto, rispettando il principio di proporzionalità. Le nuove linee guida su servizi di 
architettura e ingegneria  dovrebbero dunque impedire  i giù abusati automatismi 
nell’applicazione dell’art.263, comma 1, lett.a). E’ In ogni caso  condivisibile la posizione 
assunta dall’Autorità nel documento della consultazione on line, con il quale si invitano 
le stazioni appaltanti e gli enti aggiudicatori a non superare la soglia pari a due volte 
l’importo a base d’asta, peraltro in linea con  i nuovi principi comunitari sanciti dalla 
direttiva 2014/24/UE (art.58 comma 3, secondo periodo).  

• DPR 207/2010, art.263  lettera d).  Tale disposizione, subordinando l’accesso alle gare 
per l’affidamento di SAI al numero di dipendenti e/o collaboratori  stabili di cui il 
concorrente ha fruito negli ultimi tre anni, chiude di fatto il mercato dei lavori pubblici  ai   
giovani  ed ai professionisti che non siano in possesso di una struttura di notevoli 
dimensioni. Ciò contrasta con il diritto comunitario e con i nuovi principi introdotti nel 
Codice dei contratti con il comma 1bis dell’art.2 (I criteri di partecipazione alle gare devono 
essere tali da non escludere le piccole e medie imprese.), in quanto impedisce nel concreto 
la partecipazione, alle gare per l’affidamento di SAI di importo stimato superiore a 
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100.000 euro, dei professionisti, quali persone fisiche, così come individuati dall’art.90 
comma 1 lettera d)  (tale categoria costituisce il 90% degli operatori del settore). 
Per comprendere i numeri di tale chiusura  del mercato, basta fare riferimento agli ultimi 
dati pubblicati dall’Agenzia delle Entrate, nell’ambito degli studi di settore per le 
professioni dell’area tecnica. Tali dati dimostrano che su 141.618  contribuenti 
esaminati dalla stessa Agenzia,  solo 1.983 fruiscono di un numero di addetti 
(dipendenti/collaboratori stabili) superiore a 5, per una percentuale pari all’1,4%.  
Considerato che la stragrande maggioranza delle gare bandite sul territorio nazionale 
impongono al professionista, quale requisito per la partecipazione, la disponibilità (negli 
ultimi tre anni) di un numero di  “addetti” superiore a cinque, si registra di fatto una 
chiusura, per l’accesso dei professionisti (comma 1 lettera d) al mercato  dei lavori 
pubblici, mediamente pari al 98,6%. Tutto ciò contrasta in modo palese con i principi 
comunitari sulla libera concorrenza e sulla necessità di aprire il mercato alle PMI 
(Piccole e Medie Imprese) ed ai piccoli e medi operatori economici.  
In attesa che  il Governo  affronti  tale problematica in occasione della prossima 
definizione del quadro normativo di settore, si ritiene indispensabile una pronuncia 
dell’Autorità in merito alla palese sovrapposizione di norme tra Codice dei 
Contratti e Regolamento di attuazione. In particolare,  si ritiene che il Regolamento di 
cui al DPR 207/2010  abbia impropriamente superato il limite di strumento  normativo di 
rango secondario, destinato a contenere solo «la disciplina esecutiva e attuativa del (…) 
codice», introducendo disposizioni innovative rispetto alla norma primaria. In tal senso,  
si ricorda quanto sancito dal Consiglio di Stato- Sezione consultiva per gli atti normativi, 
nell’adunanza del 24 febbraio 2010,  sez. prot. 313/2010  
«Trattandosi di un regolamento di esecuzione ed attuazione, occorre verificare la fedeltà alla 
fonte primaria».  

In materia di requisiti di qualificazione di prestatori di servizi nel campo dell’architettura 
e dell’ingegneria, appare evidente che il DPR 207/2010 sia andato ben oltre la specifica 
e compiuta previsione del codice dei contratti. Basti, ad esempio, fare riferimento 
all’art.91 comma 1 del Codice dei Contratti, il quale sancisce che:  
«Per l’affidamento di incarichi di progettazione, di coordinamento della sicurezza in fase di 
progettazione, di direzione dei lavori e di coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione e 
di collaudo nel rispetto di quanto disposto all’articolo 120,  comma 2-bis, di importo pari o 
superiore alle soglie di cui alle lettere a) e b) del comma 1 dell’art. 28 si applicano le disposizioni 
di cui alla parte II, titolo I e titolo II del codice, ovvero, per i soggetti operanti nei settori di cui alla 
parte III, le disposizioni ivi previste».   

Ricordiamo  che, per i «settori ordinari», le «disposizioni» di cui al «titolo I e titolo II» 
sono quelle che vanno dall’art. 28 all’art. 120 del codice, per cui, per i servizi tecnici 
attinenti l’architettura e l’ingegneria, la capacità «tecnica» degli operatori economici, va 
valutata con riferimento all’art. 42, secondo cui, tra l’altro, «la dimostrazione delle 
capacità tecniche dei concorrenti può essere fornita in uno o più (…) modi». «La 
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stazione appaltante precisa nel bando di gara (…) quali (…) requisiti devono essere  
(…) dimostrati». Ciò conferma che l’art. 91, comma 1 del Codice dei contratti entra nello 
specifico dei requisiti (limitatamente ai SAI), rendendo inefficaci i dispositivi attuativi  
inseriti nel DPR 207/2010  che siano in contrasto o incompatibili con la stessa  norma di 
rango primario.   
Peraltro, il Codice dei Contratti, come osservato dall’AVCP nella recentissima 
determinazione n.1/2014, ha, “….optato per il sistema della c.d. "qualificazione in gara" 
fissandone indici e mezzi di prova del loro possesso (cfr. artt. 41 e 42 del Codice), ma 
ha lasciato ampia discrezionalità alle stazioni appaltanti, seppure senza eccedere 
l'oggetto dell'appalto, circa la precisa determinazione dei requisiti e la loro 
quantificazione. Tuttavia, per costante ed ormai consolidato orientamento 
giurisprudenziale e dell’Autorità, non è consentito alle stazioni appaltanti richiedere ai 
concorrenti requisiti sproporzionati o discriminanti, quali, ad esempio, quelli che 
pongono limitazioni territoriali ai fini della partecipazione alla gara o quelli di valore 
minimo esorbitante l'importo dell'appalto. Infine, si sottolinea che, nel settore dei servizi 
e delle forniture, in astratto, le stazioni appaltanti potrebbero NON prevedere requisiti di 
capacità tecnico - organizzativa e di capacità economico-finanziaria per la 
partecipazione degli operatori economici alle relative gare, oppure NON fissarne i livelli 
minimi (si veda l'allegato IX A al Codice).” Basterebbe, in tal senso, applicare alle nuove 
linee guida sui servizi di architettura ed ingegneria quanto già ampiamente sostenuto 
nella Determinazione n. 1 del 15 gennaio 2014, (pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 34 
del 11/02/2014 a pag. 46), recante le nuove Linee guida per l'applicazione dell'art. 48 
del d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163. 
In merito all’argomento, sarà  infine necessario richiamare l’attenzione sui requisiti 
speciali da richiedere negli appalti integrati che comprendano servizi d’ingegneria con 
importi a base di gara inferiori a 100.000 euro (art.267 del regolamento) per distinguerli 
da quelli disciplinati dall’art.263 del medesimo regolamento. 

Per quanto sopra esposto, si ritiene indispensabile che le nuove linee guida per 
l’affidamento dei servizi attinenti l’architettura e l’ingegneria rivedano l’effettiva 
portata ed i limiti  delle disposizioni del Regolamento sui requisiti speciali 
discriminatori, “tassativamente richiesti” nel settore dei servizi attinenti 
all’architettura e all’ingegneria.  

 
   3.   Suddivisione in lotti della progettazione:  

Richiamando  l’obbligo, per le stazioni appaltanti, di indicare nella determina a contrarre la 
motivazione circa la mancata suddivisione in lotti dell’appalto (Codice Contratti art. 2 
comma 1 bis),  l’Autorità, con le nuove linee guida e con i bandi tipo specifici,  dovrebbe  
chiarire che  il principio  è estensibile ai  servizi di architettura  e di ingegneria,  indicando 
operativamente come applicare tale disposizione (che obbliga le stazioni appaltanti a 
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valutare prioritariamente la suddivisione  degli appalti in lotti funzionali), alla luce del 
contestuale divieto di frazionamento sancito dall’art.262, comma 4 del DPR 207/2010, che 
così recita: 
“4. La progettazione di un intervento non può essere artificiosamente divisa in più parti al fine di 
eludere l’applicazione delle norme che disciplinano l’affidamento del servizio con esclusione delle 
parti eseguite all’interno della stazione appaltante.”, tenuto conto della disposizione generale 
contenuta nell’art.29, comma 4 del Codice secondo cui: “4. Nessun progetto d'opera né alcun 
progetto di acquisto volto ad ottenere un certo quantitativo di forniture o di servizi può essere 
frazionato al fine di escluderlo dall'osservanza delle norme che troverebbero applicazione se il 
frazionamento non vi fosse stato.” 

 

  4.     Raggruppamenti  temporanei:   
          Le nuove linee guida per i SAI dovrebbero  chiarire la corretta applicazione dell’art. 37, 

comma 4, del Codice, circa l’obbligo di specificazione, in sede di offerta, delle parti del 
servizio che saranno eseguite dai singoli operatori economici riuniti in raggruppamenti 
temporanei, evidenziando, già nei modelli,  dati ed informazioni derivanti dall’applicazione 
di: 
• Il comma 13 dell’art.37 del Codice (oggi abrogato dall'art. 12, comma 8, legge n. 80 del 2014 e 

riproposto sostanzialmente dall’ultimo periodo del comma 2 dell’art.92 del DPR 207/2010, come modificato dal 
comma 9 del medesimo art.12 della legge n.80 del 2014)  

• l’art. 1, comma 2-bis, del DL 6 luglio 2012, n. 95 (nel testo integrato dalla legge di conversione 7 
agosto 2012, n. 135).  

Infatti, in forza di tali innovazioni, la corrispondenza “sostanziale” tra requisiti speciali di 
partecipazione e quote di esecuzione attribuite a mandanti e mandataria nei 
raggruppamenti temporanei vale esclusivamente per i lavori pubblici (Cfr. TAR Puglia Lecce sez. 
III, ordinanza 27/2/2013, n.95).  

In tal senso, sarà necessario chiarire cosa vada indicato negli atti di gara in applicazione 
dell’art. 261, comma 7, secondo cui in caso di raggruppamenti temporanei, i requisiti 
finanziari e tecnici di cui all’art. 263, comma 1, lettere a), b) e d), del Regolamento devono 
essere posseduti cumulativamente dal raggruppamento.   

Inoltre, si ritiene opportuno che quanto indicato nella Relazione AIR sulle  peculiarità dei 
raggruppamenti temporanei di prestatori di SAI sia ulteriormente esplicitato per tutte le 
criticità rilevabili dall’abbondante giurisprudenza in materia di  RTP, con particolare 
riferimento al requisito ex art.263, comma 1, lett. d del Regolamento. 
E ancora, sull’argomento dei Raggruppamenti Temporanei di Professionisti, sarebbe 
proficua una pronuncia dell’Autorità sulla corretta applicazione del comma 7 dell’art.261, 
secondo cui: 
“ai fini del computo complessivo dei requisiti del raggruppamento, (….) che la mandataria debba 
possedere una percentuale minima degli stessi requisiti, la quale, comunque, non può essere 
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fissata in misura superiore al sessanta per cento; la restante percentuale deve essere posseduta 
cumulativamente dal o dai mandanti, senza che sussista la possibilità di richiedere agli stessi 
percentuali minime di possesso dei requisiti. La mandataria, in ogni caso, deve possedere i 
requisiti in misura maggioritaria percentuale superiore rispetto a ciascuna dei mandanti.”  

Occorre infine riprendere e chiarire ulteriormente l’affermazione, contenuta nella 
determinazione AVCP n.4/2012, secondo cui la disposizione relativa al possesso dei 
requisiti in misura maggioritaria in capo alla mandataria si applica nel caso di 
raggruppamento di tipo orizzontale o misto (per la sub associazione orizzontale). Nel caso 
di raggruppamento verticale puro, invece, la determinazione sancisce che ogni 
concorrente deve possedere i requisiti per la parte della prestazione che intende eseguire. 
In particolare, con riferimento all’attuale evoluzione del quadro normativo, tale af- 
fermazione sul principio di “corrispondenza” sostanziale non appare più applicabile ai SAI.  
Rimane comunque l’obbligo previsto dall’art.37, comma 4 del Codice, il quale sancisce 
che: 
 “…nel caso di forniture o servizi nell’offerta devono essere specificate le parti del servizio o della 
fornitura che saranno eseguite dai singoli operatori economici riuniti o consorziati…”,  
mentre  i requisiti speciali devono essere posseduti, nel rispetto dei limiti eventualmente 
stabiliti ai sensi dell’art.261 del Regolamento, cumulativamente da mandataria e mandanti 
del RTP. 
Vista la complessità dell’argomento, le nuove linee guida dovrebbero dunque 
fugare ogni dubbio sul possesso dei requisiti di  mandanti e mandatarie, in seno ai 
Raggruppamenti Temporanei di Professionisti.   
 

     5.  Ribassi eccessivi affidamenti SAI: Spesso negli affidamenti di servizi di architettura e 
ingegneria con il criterio del prezzo più basso, i ribassi raggiungono percentuali altissime, 
rischiando di compromettere la qualità della prestazione professionale. Al fine di garantire 
la qualità dei progetti e quindi delle opere pubbliche, sarebbe opportuno che, per gli 
affidamenti di servizi di architettura e ingegneria d'importo inferiore o pari a 100.000 euro 
con il criterio del prezzo più basso, l’Autorità suggerisse alle  Stazioni Appaltanti di 
ricorrere sistematicamente alle procedura ex art. 124, comma 8 del Codice dei Contratti, 
per l'esclusione automatica dalla gara delle offerte che presentano una percentuale di 
ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia individuata ai sensi dell'art. 86. 
Ovviamente, al fine di rispettare gli orientamenti comunitari, le procedure per le quali si 
ricorra a tale dispositivo dovranno registrare la partecipazione di almeno dieci operatori 
economici. Per la corretta (ed opportuna) applicazione del dispositivo, le stazioni 
appaltanti dovrebbero dunque invitare, nelle procedure negoziate, un numero di operatori 
economici non inferiore a 10. Nel caso contrario (meno di dieci partecipanti), le verifiche  
per lo scarto dell’offerta anomala sono eseguite in conformità a quanto disposto dall’art. 
87, comma 1 del Codice dei Contratti (con tutti i limiti del caso, derivanti dall’inevitabile 
discrezionalità della stazione appaltante).  
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